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RESUMEN. 
En el contexto actual de convergencia que acordaron los organismos encargados de emitir 
las normas contables, tanto las internacionales (IASB) como las estadounidenses (FASB), 
y en el que están trabajando desde 2002, todavía podemos encontrar una serie de 
diferencias que afectan de una manera sustancial a los resultados de una empresa.  
El objetivo de este trabajo es conocer las diferencias que siguen existiendo entre las NIIF 
y las US GAAP, a pesar del esfuerzo que están llevando a cabo los organismos emisores 
de dichas normas para conseguir que las diferencias sean mínimas.  
En resumen, este trabajo se va a centrar inicialmente en explicar cómo ha sido todo el 
proceso de convergencia desde que surgió el acuerdo de Norwalk, para posteriormente y 
con el apoyo de los estados financieros de dos empresas (una estadounidense que use las 
US GAAP, y otra española que utilice las NIIF) poder ver de una manera más práctica y 
real como afectan las diferencias que todavía existen entre ambas normativas.   
ABSTRACT. 
With the current context of convengence agreed by the agencies that are responsible for 
issuing the international accounting standards (IASB) and the American standards 
(FASB), and in which they are working since 2002, we can still find a series of differences 
that affect in a fundamental way the results of a company. 
The objective of this paper is to know the differences that still exist between IFRS and 
US GAAP, despite the effort being made by the issuing agencies of these standards to 
obtain that the differences are minimal.  
In summary, this work is going to focus at the beginning on explaining how the whole 
process of convergence has been since the Norwalk agreement was reached. Then, and 
with the help of the financial statements of two companies we will see in a more practical 
and real way how they affect the differences that still exist between both regulations.  
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La convergencia entre la normativa contable utilizada en los diferentes países se convirtió 
en el principal y más importante problema a resolver desde que se produjo la 
mundialización de los mercados financieros. Que la normativa contable fuera diferente 
en cada país hacía que la armonización fuera muy complicada, y como consecuencia, la 
comparación entre los distintos estados financieros de cada empresa basados en un 
modelo distinto era muy difícil. Esto es lo que llevo a las empresas multinacionales, 
principalmente, a reclamar la creación de unas normas contables internacionales comunes 
y comprensibles en todos los países.  
Para solucionar este problema y ante la demanda anteriormente nombrada se creó en 1973 
el IASC (organismo encargado de emitir las NIC), que posteriormente pasó a llamarse 
IASB, y cuyo objetivo era el de proporcionar una serie de normas contables que pudieran 
ser aceptadas y aplicadas en distintos países con la finalidad de favorecer la armonización 
y la comparabilidad de los datos. A estas normas las llamaron NIIF. 
En los últimos años, concretamente desde 2002, se está trabajando también en la 
convergencia entre estas normas internacionales (NIIF) y las normas contables aceptadas 
en los EEUU, denominadas US GAAP.  
En este último punto es en el que nos vamos a centrar en este trabajo, para saber cómo se 
encuentra dicho estado de convergencia ya que es muy importante porque son las 
principales normativas contables utilizadas actualmente en el mundo, es decir, son las que 
utilizan las empresas de los países más desarrollados a la hora de elaborar y presentar sus 
estados financieros.  
Para poder comparar estas empresas de una forma más real, primero necesitaremos 
encontrar todas las diferencias que puedan surgir debido a la utilización de distinta 
normativa para posteriormente, pasar a analizar y explicar cómo afectan a los resultados. 
Lo que es lo mismo, comentar los cambios que pueden llegar a surgir dependiendo de la 
normativa contable que se aplique, ya que estas diferencias nos pueden hacer variar 
bastantes resultados finales y ratios de la empresa. 
Las US GAAP son la normativa americana por lo que, además de todos los países que 
utilizan las NIIF (países europeos), el otro país implicado en dicho trabajo, y del que 
vamos a hacer una pequeña introducción, va a ser EEUU. Este se trata de la primera 
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economía mundial, aunque en los últimos años se está viendo presionado por la gran 
evolución del gigante asiático, en concreto, de China. Además también podemos decir 
que las dos bolsas de valores más grandes del mundo se encuentran en dicho país, NYSE 
y NASDAQ ambas ubicadas en Wall Street. Pero el índice bursátil de referencia de la 
bolsa de valores de Nueva York es el Dow Jones, ya que en él está reflejada la evolución 
de las 30 empresas industriales con mayor capitalización bursátil que cotizan en dicho 
mercado. Por último, comentar que la profesión contable en EEUU está compuesta por 
los CPA1 y los contadores de impuestos que son especialistas que brindan apoyo contable 
y fiscal a las empresas de dicho país. Además este país forma parte de la Federación 
Internacional de Contadores (IFAC). 
2. CONVERGENCIA ENTRE EL IASB Y EL FASB.  
Para comenzar el punto de convergencia entre las NIIF y las US GAAP, haremos un breve 
resumen de hechos que surgieron antes de este acuerdo, y que son importantes en el 
desarrollo de ambas normativas.  
Tabla 1: Hechos más importantes antes de la convergencia entre ambas normativas. 
                        
Fuente: Elaboración propia 
                                                 
1 CPA: Certified Public Accountant. Son asesores financieros de confianza que ayudan a individuos, 
empresas y otras organizaciones a planificar y alcanzar sus metas financieras. Todos los CPAs son 
contables, pero no todos los contables son CPAs. En muchos estados de los Estados Unidos, solo los CPAs 


























Por un lado, tenemos a EEUU, país en el que se creó el FASB2 en 1973 y que es el 
organismo encargado de la elaboración de las normas de contabilidad americanas. El 
segundo hecho importante, y con el que se produjo un gran cambio en la contabilidad en 
Estados Unidos, y a partir del cual surgieron nuevos métodos de control más estrictos, es 
el denominado Caso Enron.  
Fue en  2001, cuando se produjo uno de los mayores escándalos financieros en Estados 
Unidos, y tuvo como protagonista a la compañía eléctrica Enron (considerada como una 
de las mejores empresas de Estados Unidos) a la que se le descubrieron numerosas 
irregularidades en las cuentas que acabaron por mandarla a la quiebra. Debido a todo esto 
también se produjo la caída de Arthur Andersen, una de las auditorias más importantes 
del mundo y que en aquel momento era la encargada de auditar a dicha empresa.  
Como causa de los escándalos financieros de algunas grandes compañías, incluido el que 
acabamos de explicar, se produce la aprobación de la Ley Sarbanes Oxley en 2002, con 
el fin de controlar a las empresas que cotizan en bolsa para evitar posibles fraudes y con 
ello el riesgo de bancarrota.  
Por otro lado, tenemos a Europa con la normativa internacional. En 1973 se creó el IASC 
(emisor de las NIC) que posteriormente pasó a llamarse IASB3 en 2001, y que fue el 
encargado de la creación de las NIIF/IFRS en ese mismo año. Debido a la globalización 
de los mercados, las empresas sobre todo multinacionales y de países desarrollados, 
pidieron la existencia de una normativa contable común en todos los países. Así fue como 
surgieron las Normas contables Internacionales y en cuya creación participaron varios 
países. 
Después de este gran paso llegó la necesidad de la convergencia con otra de las grandes 
normas de contabilidad, las US GAAP, que son las que se utilizan en EEUU.  
Los organismos encargados de emitir ambas normas (el FASB y el IASB) mostraron 
disponibilidad de llegar a un acuerdo aunque al principio se veía bastante lejano por las 
                                                 
2 FASB: Financial Accounting Standards Boards, traducido al español como el Consejo de Normas de 
Contabilidad Financiera. Es una organización independiente, del sector privado y sin fines de lucro con 
sede en Norwalk. Es el encargado de establecer las normas de contabilidad y la presentación de informes 
financieros generalmente aceptados en Estados Unidos (las US GAAP), además cuenta con el 
reconocimiento de la SEC. La supervisión de dicho organismo se encuentra en manos de la FAF que además 
también le da su apoyo.  
3 IASB: International Accounting Standards Board, traducido al español como el Consejo de Normas 
Internacionales de Contabilidad. Es un organismo independiente del sector privado que desarrolla y aprueba 
las Normas Internacionales de Información Financiera. Se encuentra bajo la supervisión de la fundación 
del Comité de Normas Internacionales (IASCF). 
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diferencias existentes entre ellos. Finalmente, el 18 de septiembre de 2002 se produce el 
acuerdo de Norwalk. Este acuerdo tenía como principal objetivo el llevar a cabo un 
proyecto titulado “Convergencia Internacional a Corto Plazo” dirigido a eliminar las 
diferencias existentes entre las US GAAP y las NIIF, es decir, ambos organismos firman 
un compromiso para desarrollar normas compatibles y de alta calidad compartiendo 
esfuerzos y recursos.  
Tabla 2: El camino a la convergencia. 
2002 IASB y FASB están de acuerdo en trabajar en forma conjunta para 
lograr la compatibilidad entre NIIF (IFRS) y US GAAP. 
2005 Estados Unidos adopta NIIF (IFRS) para todas aquellas empresas que 
participan en comercios internacionales. SEC y la Comisión Europea 
acuerdan trabajar conjuntamente con el objetivo de elaborar una guía 
hacia la transición. 
2007 SEC permite a las empresas extranjeras (no estadounidenses) utilizar 
NIIF (IFRS) en los estados financieros para complementar con las 
regulaciones de Estados Unidos. 
2007 El IASB y el FASB llegaron al acuerdo de lograr la convergencia en 
los fundamentos conceptuales subyacentes a la creación de normas 
contables, es decir, el Marco Conceptual.  
2008 Creación del FCAG4 
2014 Se produce la publicación de la norma definitiva de Instrumentos 
Financieros (NIIF 9) y la norma de Ingresos de Contratos con Clientes 
(NIIF 15) 
2015 Primera fecha en las cuales la SEC requería las normas NIIF (IFRS) 
para las empresas estadounidenses públicas. 
2016 Publicación de la norma definitiva de Arrendamientos (NIIF 16) 
Fuente: Elaboración propia basándome en la tabla de convergencia de: Comparación NIIF y 
US GAAP, Academia Edu. (Citado en Warren, Reeve, y Duchàc. 2014). 
Uno de los cambios más importantes y que produjo una gran repercusión fue en 
noviembre 2007. Antes de esta fecha, en EEUU las empresas tenían que presentar los 
                                                 
4 FCAG: Financial Crisis Advisory Group. El IASB y el FASB anunciaron la creación en 2018 del FCAG 
(junto a reguladores, preparadores, auditores, etc.) para asegurar que las reformas contables que debían 
llevarse a cabo a raíz de la crisis se hicieran de forma internacional y coordinada.  
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Estados Financieros por las US GAAP, y si alguna compañía extranjera que estuviera 
registrada en la SEC lo presentaba bajo las IFRS o bajo el plan contable de su país, se le 
requería la conciliación de los ingresos netos y de los activos netos con las US GAAP. 
Pero a partir de noviembre de 2007 y siguiendo las fechas de convergencia pactadas, la 
SEC permite a los organismos emisores privados extranjeros usar las IFRS en la 
preparación de sus estados financieros sin la necesidad de conciliarlos con las US GAAP. 
Esta fue la primera vez que la SEC permitió la emisión de los estados financieros con la 
utilización de las NIIF, aunque a los emisores locales les siguen requiriendo la utilización 
de la normativa americana.  
Pero desde mediados de 2012, las relaciones entre ambos organismos contables se han 
enfriado, y por tanto han ralentizado el proceso de convergencia. Y al principio, lo que se 
consideraba como algo positivo, como fue la incorporación de las NIIF como sistemas 
contable a utilizar por entidades cotizadas en los Estados Unidos, luego se llega a 
cuestionar debido a que piensan que a las NIIF les faltan bastantes requisitos para poder 
servir como normas y estar a la altura de los US GAAP. 
Actualmente, y debido al cambio de 2007 y al de 2015, en el cual la SEC permite utilizar 
las NIIF a las empresas estadounidenses públicas, algunas de las empresas que cotizan en 
la bolsa americana ya utilizan las normas internacional como normativa contable y en 
otras podemos observar cómo además de utilizar las GAAP también proporcionan sus 
cuentas bajo el nombre de Non-GAAP. Las Non-GAAP son el método alternativo que 
tienen las empresas para presentar sus cuentas, lo utilizan cuando creen que las cuentas 
oficiales (realizadas con las GAAP) no representan el estado real de la empresa, por lo 
que utilizan un método de valoración alternativo basado en criterios de la propia empresa 
u otros criterios.  
Los últimos cambios que se han producido en esta convergencia han sido la implantación 
de las 3 nuevas NIIF que, aunque fueron presentadas sus versiones finales en 2014 y 2016, 
entraran en vigor a partir del 1 de enero de 2018 la NIIF 9 y 15 y a partir del 1 de enero 
de 2019, la NIIF 16. Todas ellas tendrán posiblemente un gran impacto en los estados 
financieros de las empresas.  
A pesar de que ya se han ido solventando algunas de las diferencias existentes entre ambas 
normativas, todavía quedan bastantes por solucionar, y en ellas son en las que nos vamos 
a centrar a partir de ahora, comenzando por el marco conceptual que aunque ya se ha 
empezado a trabajar en su convergencia, todavía no se ha completado totalmente. 
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2.1. MARCO CONCEPTUAL. 
El marco conceptual es uno de los puntos más importantes en los sistemas contables de 
cada normativa. Está compuesto por los principales conceptos en los que se deben basar 
todas las reglas, guías y normas de una normativa. Por la tanto, podemos decir que su 
principal objetivo es ocuparse de informar a las empresas que utilicen las distintas 
normativas de cuales tienen que ser las características cualitativas de sus estados además 
de las restricciones que tiene que cumplir la información financiera para ser considerada 
como útil. También informa sobre los elementos que tienen que formar parte de los 
estados financieros y de los métodos de reconocimiento, medición y presentación de la 
información a revelar. 
2.1.1. MÉTODO BASADO EN PRINCIPIOS VERSUS MÉTODO BASADO 
EN REGLAS. 
El problema surge cuando los marcos conceptuales de cada normativa se basan en 
diferentes principios y esto es lo que ocurre en las dos que estamos analizando. Mientras 
que las normas americanas han llegado a basarse en reglas, las normas internacionales se 
basan en el método de principios que es el que se utiliza en el IASB. Debido a esto surge 
una de las principales divergencias entre ambas y es que las NIIF al estar basadas en 
principios dan un mayor margen de interpretación puesto que las normas son más 
flexibles y abiertas para facilitar su interpretación en función de la situación económica, 
aunque siguen siendo lo suficientemente específicas para evitar malas prácticas de 
interpretaciones. Mientras que las US GAAP nos dan un menor margen de interpretación 
ya que están basados en reglas. 
Aunque ambos métodos tienen la intención de producir estados financieros que sean una 
representación fiel de la situación financiera de la entidad, la forma de obtener ese 
resultado toma caminos diferentes, es en esto donde se va a producir la diferencia más 
significativa, en la diferente manera de alcanzar el objetivo común.  
2.1.2. MARCO CONCEPTUAL COMÚN. 
Como todas las normativas están basadas en su propio marco conceptual, desde 2007 el 
IASB y el FASB llegaron al acuerdo de lograr también la convergencia en los principales 
conceptos sobre los que luego se basan a la hora de crear las normas contables. 
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Tabla 3: Convergencia Marco Conceptual NIIF y US GAAP. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
El principal objetivo de crear un marco conceptual común es que ambos consejos tengan 
la misma base para justificar las normas ya emitidas y también para el desarrollo de las 
futuras normas. Así pues comenzó un gran debate y muy importante entre el IASB y el 
FASB sobre ambos modelos (reglas y principios) ya que ambos tienen tanto ventajas 
como inconvenientes.  Finalmente, ambos organismos llegaron al acuerdo de que la nueva 
base para las futuras normas contables se basaría en el modelo de principios, en lugar del 
de reglas, estos deberán ser coherentes internamente y a su vez proporcionar el grado de 
convergencia internacional en la información financiera necesaria para los usuarios. 
Como resultado del acuerdo entre ambos consejos, se estableció un programa dividido en 
diferentes fases con el propósito final de obtener la convergencia entre ambos marcos 
conceptuales. Como la idea general de convergencia es eliminar las diferencias entre 
ambos conjuntos de normas, tener un marco común facilitara mucho el desarrollo de los 
requisitos mutuos ya que las normas están basadas en los marcos conceptuales.  
Por lo tanto, ambos organismos acordaron incluir en el marco conceptual común que el 
objetivo de la contabilidad financiera es suministrar información que satisfaga las 
necesidades de los usuarios cuando toman decisiones. Además también se pusieron de 
acuerdo en las dos características cualitativas fundamentales que tenía que cumplir la 
información financiera, relevancia y representación fiel. Y lo que nos dicen es que la 
información se consideraría relevante si es capaz de marcar diferencias en el proceso de 
toma de decisiones y para ello tiene que tener valor predictivo, confirmatorio o ambos. 
También acordaron los consejos que para representar fielmente la imagen de la empresa, 























Y además incluyeron cuatro características cualitativas de mejora, que complementa las 
fundamentales y se trata de comparabilidad, verificabilidad, oportunidad y 
comprensibilidad. 
Tabla 4: Resumen de los principales acuerdos entre el IASB y el FASB en la 
convergencia del marco conceptual. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
Actualmente, el 29 de marzo de 2018, el IASB publicó la nueva versión del marco 
conceptual revisado en el que se añaden varias cuestiones como por ejemplo, un nuevo 
capítulo sobre la valoración, unas mejores definiciones y mayor orientación sobre el 
desempeño financiero. Este nuevo marco conceptual es aplicado automáticamente por el 
Consejo tras su publicación, mientras que el uso por las empresas comenzará a partir de 
2020. 
Una vez explicado el proceso de convergencia entre ambos marcos conceptuales, 
pasaremos a explicar las diferencias que existen en la propia normativa así como los 
últimos avances en la convergencia de dichas normas.  
2.2. ÚLTIMAS MODIFICACIONES EN LAS NIIF. 
Las últimas modificaciones en las NIIF y en las US GAAP vienen de la mano de la 
emisión de tres nuevas normas contables en las que llevan trabajando unos años y que 
entrarán en vigor durante los ejercicios de 2018 ( NIIF 9 y NIIF 15) y 2019 (NIIF 16). 
Objetivo de la Contabilidad Financiera
• Suministrar información que ayude a los usuarios a la hora de tomar decisiones
Características Cualitativas Fundamentales Información Financiera
• Relevancia y representación fiel
Características Cualitativas de mejora
• Comparabilidad, verificabilidad, oportunidad y compresibilidad
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Tabla 5: Nuevas Normas Internacionales. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
Una de las características que tienen en común estas nuevas normativas es que una vez 
aplicadas a los estados financieros se tendrán que aplicar juicios de valor a un mayor 
número de partidas, además de realizar también más estimaciones contables. 
Estas nuevas normas tendrán un impacto importante en los Estados Financieros de las 
empresas, aunque dependiendo de las actividades de las empresas para el caso de los 
contratos con clientes, de los instrumentos financieros que mantenga o de los tipos de 
arrendamientos que firme, este impacto tendrá mayor o menos importancia.  
Vamos a pasar a exponer cada una de estas nuevas normas de una manera individual para 
explicar de una manera bastante resumida los principales cambios que van a encontrar las 
empresas a la hora de aplicarlas con relación a la antigua normativa contable.  
-NIIF 9, Instrumentos Financieros: La posible solución que según el IASB y el FASB 
existía para resolver muchos de los problemas actuales que se producían al existir varios 
métodos de valoración, era la de reconocer todos los instrumentos financieros con un 
mismo método y el elegido era el método de valor razonable, reconociendo los cambios 
en la cuenta de resultados. Esta es la posible solución que veían ambos organismos 
encargados de emitir las normas ya que si todos los instrumentos financieros se valoran 
de la misma manera, la información sería más fácil de comprender lo que facilitaría las 
comparaciones entre compañías. Pero finalmente esta opción se descartó.  
En resumen, la NIIF 9 introduce cambios significativos en las categorías y en los criterios 
de clasificación de los instrumentos financieros, pero la baja de balance de activos y 
pasivos financieros no sufre modificaciones significativas. Con respecto a las provisiones 
por riesgo de crédito esta nueva norma introduce el modelo de las 3 etapas basado en la 
pérdida esperada y también un modelo simplificado como excepción a este, que solo será 
aplicable en determinadas partidas.  
Instrumentos 
financieros.













-NIIF 15, Reconocimiento de Ingresos: esta nueva normativa es más extensa y detallada 
que la anterior y puede provocar cambios en el momento en el que la empresa reconoce 
los ingresos, tanto atrasando como anticipando su reconocimiento.  
La norma equivalente a esta en la normativa americana es el ASC Topic 606, y ambas 
tienen una gran convergencia. 
-NIIF 16, Arrendamientos: el principal cambio lo podemos encontrar en el modelo 
aplicable por parte de los arrendatarios ya que el de los arrendadores no se ve modificado. 
Desaparece la distinción anterior, entre arrendamientos operativos y financieros, para los 
arrendatarios y ahora todos pasarán a contabilizarse con el mismo método, el llamado 
modelo de capitalización. Dicho modelo consiste en reconocer en balance un activo (el 
derecho de uso del bien arrendado) y un pasivo (relacionado con las cuotas futuras a 
pagar. El pasivo se reconoce inicialmente como el valor actual de las cuotas futuras a 
pagar durante el periodo de arrendamiento y el activo se reconoce inicialmente por un 
importe igual al pasivo más otros conceptos (costes directos iniciales, estimaciones de 
costes de desmantelamiento, retiro del activo, etc.). 
Muchas compañías cuestionaron dicho modelo, ya que con la capitalización de los 
arrendamientos operativos se producía un incremento sobre todo en el apalancamiento y 
los costes de implementación de la nueva norma también serían elevados, pero el IASB 
y el FASB consideran que los beneficios futuros serán superiores a estos gastos. 
Ambos organismos llevan trabajando en esta norma desde marzo de 2006, y en enero de 
2016 se emitió la nueva normativa final por parte del IASB mientras que por parte del 
FASB se emitió un mes después con el nombre de ASC Topic 842. 
2.3. PRINCIPALES DIFERENCIAS ENTRE LAS NIIF Y LAS US GAAP.  
Además de la diferencia que hemos explicado anteriormente entre los marcos 
conceptuales de ambas normas, siendo este uno de los puntos principales y en los que 
mayor esfuerzo han invertido ambos organismos para conseguir su conversión, todavía 
siguen quedando diferencias en los criterios de medición y valoración de determinados 
elementos y que afectan de una manera significativa a la hora de poder comparar los 
Estados Financieros, ya que dependiendo del criterio que usen variaran las cantidades 
finales de dichos Estados.  
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Tabla 6: Principales diferencias entre las NIIF y las US GAAP. 









Más bajo entre: 
- Coste 
- Valor realizable neto 















Más bajo entre: 
- Coste 
- Valor realizable neto 









- Cantidad revaluada 
- Coste histórico 
- Coste histórico 
*Las revaluaciones están 
prohibidas.  
Medición del valor 
residual 
Se puede ajustar hacia 
arriba o hacia abajo 





Base de la medición - Modelo de coste 
histórico 
-Modelo del valor 
razonable 










Gastos I+D o 
Desarrollo 
Se obliga a la 
capitalización de dichos 
gastos desde el momento 
que se cumplen ciertos 
requisitos 
Se llevan a gasto cuando se 
incurre en ellos. 
Obliga al reconocimiento 
de la inversión realizada en 
proyectos de I+D como un 





- Coste histórico 
- Modelo de 
revalorización  
*Permite reversión de 
las pérdidas de valor de 
los activos intangibles, 
excepto del Fondo de 
Comercio 
-Coste histórico 
*Las pérdidas de valor de 












Registro de pérdida 
por deterioro 
Si el valor recuperable 
de un activo es menor 
que su valor en libros. 
El valor recuperable es 
el mayor entre: 
- Valor razonable 
menos costes de 
venta 
- Valor en uso 
Cuando el valor en libros 
de un activo de larga 
duración (grupo de activos) 
sea superior a su valor 
razonable, y además, la 
perdida no sea recuperable 
Reversión del 
Deterioro 
Puede revertirse el 
deterioro previamente 
reconocido por un 
empresa  
Prohibida la reversión del 
deterioro 
Fuente: Elaboración propia. 
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Como vemos en la tabla, todavía existen muchas diferencias entre ambas normativas y se 
están intentando saldar poco a poco por parte del FASB y del IASB. En el siguiente 
apartado veremos un resumen de los temas en los que trabajan actualmente ambos 
organismos. 
2.4.PROYECTO DE COVERGENCIA FASB - IASB. SITUACIÓN ACTUAL. 
La última reunión conjunta entre el IASB y el FASB se produjo el 19 de junio de 2018 
en las oficinas de la fundación IFRS en Londres. Los temas que se trataron, como 
podemos ver en la página web del IFRS, fueron los siguientes: 
 El proyecto del IASB sobre las mejoras en las NIIF 8 (Segmentos de Operación) 
y la NIC 34 (Información Financiera Intermedia) y el proyecto del FASB sobre la 
información financiera por segmentos (Documento 27 de la agenda). 
 El proyecto del IASB sobre Estados Financieros Principales y el proyecto del 
FASB sobre la Información del rendimiento financiero (Documento 21). En 
concreto sobre la relación entre requerir mayor desagregación y la definición de 
los subtotales en el cuerpo del estado (o estados) de rendimiento financiero, sobre 
la relación entre transparencia y comparabilidad y sobre la aplicación de sus 
respectivos proyectos a las entidades financieras.  
 El proyecto de la Iniciativa sobre Información a Revelar del IASB y el proyecto 
sobre el Marco de la Información a revelar. También se trató como los 
requerimiento de información a revelar se desarrollan y redactan y el uso de los 
objetivos de la información a revelar.  
 La revisión posterior a la Implementación del IASB de la NIIF 13 (Medición del 
Valor Razonable) y las modificaciones a los requerimientos de información a 
revelar del Tema 820 Medición del Valor Razonable del FASB derivados del 
proyecto del Marco de la Información a Revelar. 
 Proyectos sobre plusvalía y deterioro del valor. 
 Actividades respectivas que apoyan la implementación de las nuevas normas del 
reconocimiento de ingresos de actividades ordinarias (NIIF 15 y Tema 606) y las 
normas sobre arrendamientos (NIIF 16 y Tema 842).  
Para poder ver de una manera más práctica como afectan todas estas diferencias en las 
empresas, y como parte principal de este trabajo, vamos a proceder al análisis de los 
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Estados Financieros de dos empresas del mismo sector que utilicen las diferentes 
normativas (una las NIIF y otra las US GAAP). 
3. COMPARACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS ESTADOS FINANCIEROS DE 
REPSOL Y CHEVRON.  
Para realizar este estudio vamos a analizar las cuentas de dos empresas para así poder 
contar con ayuda real y poder ver los cambios que surgen entre ambas normativas.  
Como empresa que utiliza las NIIF vamos a utilizar a Repsol, que se trata de una empresa 
española que cotiza en el IBEX y que utiliza como modelo contable el internacional para 
emitir sus normas. Elabora sus estados financieros consolidados incluyendo las 
inversiones en todas sus sociedades dependientes, acuerdos conjuntos y asociadas.  
Como esta empresa es del sector petrolífero y para realizar un análisis más exacto es 
preferible que ambas empresas sean del mismo sector, Chevron es la otra que utilizaremos 
para realizar este estudio. Esta última se trata de una compañía americana que cotiza en 
el mercado de Wall Street (NYSE) y que tiene como obligación presentar sus estados 
financieros usando las US GAAP.  
Tanto Repsol como Chevron nos avisan de que la administración hace muchas 
estimaciones y suposiciones en la aplicación de dicha normativa que pueden tener un 
impacto importante en los estados financieros consolidados de la compañía, en las 
revelaciones relacionadas y en la comparabilidad de dicha información en diferentes 
periodos de reporte. Dichas estimaciones y suposiciones afectan los montos informados 
de activos, pasivos, ingresos y gastos, así como las revelaciones de activos y pasivos 
contingentes. Las estimaciones y los supuestos se basan en la experiencia de la 
administración y otra información disponible antes de la emisión de los estados 
financieros. Se pueden producir resultados sustancialmente diferentes a medida que 
cambian las circunstancias y se conoce información adicional. 
Los estados financieros que utilizaremos de ambas empresas serán los correspondientes 
al ejercicio de 2017.  
Centrándonos ya en las diferencias que surgen entre ambos estados financieros, decir que 
nos vamos a centrar en los campos en los que existe un mayor conflicto entre normas, ya 
que en estos encontraremos las diferencias más significativas y de mayor impacto a la 




3.1. VALORACIÓN ALGUNAS PARTIDAS. 
Vamos a comenzar analizando la valoración de las partidas más significativas de las 
empresas que estamos analizando, como pueden ser los activos, las existencias y los 
instrumentos financieros, ya que es en esta valoración en la que encontramos las 
principales diferencias. Esto se debe a que ambas normativas permiten diferentes métodos 
lo que provoca la posible aparición de desigualdades entre los resultados finales de las 
compañías. Así pues, primero analizaremos las divergencias que surgen en la sección de 
propiedades, planta y equipo. 
3.1.1. PROPIEDAD, PLANTA Y EQUIPO.  
El área principal de conflicto en cuanto a este apartado se encuentra principalmente en la 
posibilidad de revalorización que permite la NIC 16 y que no está consideraba por el 
FASB. Esta posibilidad provocaría la posible existencia de superávit de revalorización en 
los activos de las distintas empresas que lo deseen utilizar. 
Según el modelo de revaluación que nos deja usar la NIC, las revaluaciones deben llevarse 
a cabo con regularidad, de manera que el importe en libros de un activo no difiera 
significativamente de su valor razonable a la fecha de cierre del balance. Si un activo es 
revaluado, todo el grupo de activos a los que pertenece dicho activo deberán ser 
revaluados.  
Si como consecuencia de una revalorización se produce un aumento en el valor de un 
activo, deberá ser reconocido en otro resultado global y acumulado en el patrimonio neto 
en el epígrafe “superávit de revalorización”. Sin embargo, el incremento se reconocerá 
en el resultado del ejercicio en la medida en que suponga una reversión de una 
disminución por devaluación del mismo activo, que fue reconocida previamente en 
resultados.  
Por otro lado, una disminución que surja como consecuencia de una revaluación debe 
reconocerse como un gasto en la medida en que exceda cualquier importe previamente 
reconocido como superávit de revaluación en relación con el mismo activo.  
Por último, cuando un activo revaluado se dé de baja, cualquier superávit de revaluación 
puede transferirse directamente a la cuenta de reservas por ganancias acumuladas, o puede 
ser dejado en el patrimonio en el superávit por revalorización. El traspaso a resultados 
acumulados no se debe hacer a través de la cuenta de resultados.  
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Tabla 7: Partidas afectadas por la revalorización en las NIIF. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
Centrándonos ya en las dos empresas que vamos a analizar, podemos ver que en los 
estados financieros de Chevron no nos da ninguna opción de revalorización ya que según 
los US GAAP está prohibida, mientras que en el estado financiero de Repsol sí que nos 
hace referencia a la reversión de dicho deterioro. En concreto, nos explican que cuando 
tienen lugar nuevos eventos o cambios en circunstancias ya existentes, que evidenciarían 
que una pérdida por deterioro anterior pudiera haber desaparecido o haberse reducido, se 
realiza una nueva estimación del valor recuperable del activo correspondiente para ver si 
es procedente revertir las pérdidas por deterioro registradas en ejercicios anteriores. En el 
caso de que se produzca dicha reversión de un deterioro de valor previamente registrado, 
el importe en libros del activo se incrementara hasta la estimación revisada de su valor 
recuperable, de tal modo que este nuevo valor no supere el importe en libros que se habría 
determinado de no haberse reconocido ninguna perdida por deterioro del valor para el 
activo en periodos anteriores. 
En conclusión a este apartado, podemos ver que la posibilidad de la utilización del método 
de revalorización por parte de las empresas que utilizan la normativa internacional puede 
tener un impacto significativo en el resultado final de los estados financieros. Pues si se 
produce un incremento de valor de un activo debido a un revalorización este tiene que ser 
reconocido en el PN de la empresa, por lo que se verá afectado el ratio de endeudamiento 
(Pasivo total / PN) 
Si se produce 
una 
revalorización
Aumento del valor 
del activo.
Otro Resultado Global
Se reconocerá el Resultado del  ejercicio en la medida 
en que suponga una reversión de una disminución por 
devaluación del mismo activo
PN "Superávit de revalorización"
Disminución del 
valor del activo.
Se reconocerá el gasto en la medida en que exceda 
cualquier importe previamente reconocido como 
superávit de revaluación en el mismo activo.
Activo revaluado 
se da de baja
superávit de 
revaluación
Cuenta de reservas por ganancias acumuladas
Patrimonio en "superávit por revalorización"
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3.1.2. ACTIVOS INTANGIBLES. 
La principal diferencia en cuanto a los activos intangibles es, al igual que el apartado 
anterior, que la NIC 38 permite la adopción del modelo de revalorización y, a su vez, 
también nos permite la reversión de las pérdidas de valor de los activos intangibles, 
exceptuando el fondo de comercio. Mientras que la normativa estadounidense no 
reconoce en ningún momento la posibilidad de aplicar el modelo de revalorización y las 
pérdidas de valor de los activos intangibles no son reversibles. Además, las diferencias 
que existen en la forma de cálculo de la recuperabilidad de un activo, pueden dar lugar a 
diferencias en el importe de las pérdidas de valor recuperable. 
3.1.3. DETERIORO DEL VALOR DE LOS ACTIVOS. 
Otra de las cuestiones más importantes es el deterioro del valor de los activos ya que 
dicho test difiere entre ambas normativas como vamos a comprobar analizando los 
estados financieros de estas dos empresas. 
Empezamos con Repsol que emite sus estados financieros basándose en las NIIF. Para 
revisar si los activos han sufrido pérdidas por deterioro de valor, el grupo compara su 
valor en libros con su valor recuperable; y si el importe recuperable de un activo es 
inferior a su valor neto contable, el importe en libros del mismo se reduce hasta su importe 
recuperable, reconociendo una perdida por deterioro de valor en la cuenta de resultados.  
Mientras que Chevron emite sus estados financieros basándose en las US GAAP. Por lo 
que la compañía evalúa sus activos para detectar un posible deterioro cuando eventos o 
cambios en las circunstancias indiquen que el valor en libros de los activos puede no ser 
recuperable (ya que si la pérdida fuera recuperable las US GAAP no permite reconocer 
el deterioro). Si el valor en libros de un activo excede de los futuros flujos de efectivo no 
descontados que se esperan del activo, se registra un cargo por deterioro por el exceso del 
valor en libros del activo sobre su valor razonable estimado. También nos dice que los 
activos se deteriorarían si se clasifican como mantenidos para la venta y los ingresos 
estimados de la venta, menos los costes de venta, sean menores que los valores en libros 




Tabla 8: Resumen de las diferencias en el deterioro entre NIIF y US GAAP. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
Otra diferencia significativa entre ambas normativas la encontramos en la reversión de 
dicho deterioro que la hemos explicado en el apartado de propiedades, planta y equipo.  
Por último, decir que el FASB utiliza el valor razonable como medida del importe 
recuperable, mientras que el IASB utiliza el valor en uso. Esto quiere decir que aunque 
sean los mismos datos siempre se va a producir una diferencia significativa de medición 
en los deterioros.  
Como conclusión de este apartado podemos decir que las diferencias que se producen a 
la hora de determinar el deterioro de un activo y de su posterior revalorización, esto último 
solo en la normativa internacional, nos afecta al resultado de explotación final de la 
empresa. 
3.1.4. EXISTENCIAS. 
Otro de los puntos donde todavía existen grandes diferencias es en la valoración de los 
inventarios, ya que dependiendo de la normativa los métodos aplicables varían.  
Chevron cuenta con sus existencias valoradas al coste inicialmente, para luego pasar a 
utilizar el método LIFO (Ultimo en entrar, primero en salir) en las salidas de inventario 
como en la valoración de inventario final. Por ultimo en el agregado, el coste está por 
debajo del mercado y según las US GAAP se valoran al más bajo entre ambos, es decir, 
quedaran valoradas al coste.  
NIIF (Repsol)
Importe recuperable es inferior al 
valor neto contable
Reduce el importe en libros hasta 
su importe recuperable
Pérdida por deterioro en la cuenta 
de resultados
US GAAP (Chevron)
Valor en libros es superior a los 
futuros flujos de efectivo no 
descontados
Exceso del valor en libros sobre su 
valor razonable estimado




Sin embargo, Repsol tiene sus existencias destinadas al trading inventariadas por su valor 
razonable menos los costes necesarios para su venta. Mientras que para la valoración de 
los productos refinados se utiliza el método del iso margen, esto quiere decir que se realiza 
una asignación de costes de producción en proporción al precio de venta de los 
correspondientes productos. Se utiliza dicho método por la dificultad que tienen para 
identificar los costes de transformación de cada producto.  
En conclusión, una de las causas de las diferencias en este apartado, y como hemos podido 
ver de una manera más real con la información de estas empresas, es que la normativa 
estadounidense deja utilizar el método LIFO mientras que la normativa internacional no 
contempla la utilización de dicho método. Por lo tanto, es muy probable que las 
existencias queden valoradas de diferentes maneras.  
Por otro lado y no menos importante, no nos podemos olvidar de que como ya hemos 
nombrado en el apartado anterior, la normativa internacional nos permite la reversión del 
deterioro mientras que en la estadounidense está prohibida. Esto quiere decir que según 
las empresas que utilicen las NIIF, cuando hayan dejado de darse las circunstancias que 
previamente hayan causado una rebaja del valor, o cuando exista una clara evidencia de 
un incremento en el valor realizable neto como consecuencia de un cambio en las 
circunstancias económicas, se revertirá el importe de la misma, por lo que el nuevo valor 
contable será el menor entre el coste y el valor realizable neto revisado. Y este nuevo 
valor contable será el que la empresa tenga en cuenta para la estimación sobre la 
valoración tanto a la hora de la entrada de existencias como en el agregado final. Esto 
quiere decir que dependiendo del nuevo valor realizable neto obtenido después de la 
reversión (si ha aumentado o si por el contrario ha disminuido, o explicado de otra manera 
si este es mayor o menor que el coste) las existencias quedaran valoradas al nuevo valor 
realizable neto o al coste, el menor de los dos.  
Para terminar con este apartado decir también que los diferentes métodos de valoración 
disponibles para los inventarios de las empresas afectan de una manera significativa al 
resultado y a la imagen de la empresa. Podemos ver que las existencias y a lo que queden 
valoradas nos influirá en la cantidad total del activo corriente lo que a su vez nos afecta 
tanto al ratio de liquidez como al de solvencia. También decir que la variación de 
existencias nos afecta directamente al ingreso de explotación ya que depende del método 
puede aumentar o descender, lo que provocara cambios en el resultado de explotación. 
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Tabla 9: Partidas afectadas por las diferencias de valoración en las existencias. 
 
Fuente: Elaboración Propia. 
3.1.5. INSTRUMENTOS FINANCIEROS. 
Con respecto a los instrumentos financieros, ha cambiado la normativa de esta norma 
aunque como estamos analizando los estados de 2017 todavía no ha entrado en vigor, ya 
que se empezará a aplicar a partir de 2018. Aun así podemos ver que ambas empresas ya 
están evaluando como les va a influir dicho cambio en sus estados financieros.  
Empezando con Repsol, podemos ver que, en relación a los cambios en la clasificación y 
valoración de activos financieros, el grupo no espera ningún cambio o impacto 
significativo en su balance ni es su patrimonio neto, al igual que tampoco lo espera con 
los cambios relacionados en la contabilidad de coberturas. Sin embargo, los cambios en 
el modelo que se debe aplicar para realizar el deterioro de los activos financieros sí que 
afectaran al grupo de una manera bastante negativa y deberá pasar del modelo 
estructurado sobre la pérdida incurrida (NIC 39) al modelo basado en la pérdida esperada 
(NIIF 9). Las partidas que se verán afectadas por este cambio son los activos financieros 
valorados a coste amortizado, los importes pendientes de cobro a clientes y los contratos 
de garantía financiera.  
Por otro lado, esta Chevron, que también nos avisa que ha habido un cambio en dicha 
norma pero que entrara en vigor a partir de 2020. Esta nueva norma requiere que las 
empresas utilicen información prospectiva para calcular estimaciones de pérdidas de 
crédito. La compañía todavía está evaluando el efecto de esta norma en los estados 
financieros consolidados.  
Valoración de las 
Existencias
Activo Corriente
Ratio de Liquidez 
y de Solvencia










3.2. ESTADOS FINANCIEROS 
Respecto a los estados financieros, deben presentarse como mínimo una vez al año y la 
primera diferencia que podemos encontrar con respecto a ellos es a la hora de acceder a 
ellos. Mientras que en España (y en Europa en general) todas las empresas, por muy 
pequeñas que sean, tienen la obligación de presentar sus estados financieros en el Registro 
Mercantil para que posteriormente cualquier persona pueda descargarlas si las necesita 
(aunque esto tiene un coste adicional) por lo que es una información pública que todas las 
empresas deben presentar. Al contrario, en Estados Unidos esta información solo es 
obligatoria para las empresas que cotizan ya que tienen que presentar sus estados 
financieros en la SEC, el resto de empresas pequeñas que no están en bolsa es muy 
complicado el poder conseguir sus cuentas anuales. 
Aunque tengamos una diferencia bastante significa en cuanto a la accesibilidad a estos 
estados, la presentación de ellos es bastante similar en ambas normativas.  
Tabla 10: Documentos que componen los Estados Financieros de las NIIF y las US 
GAAP. 
 
Fuente: Elaboración Propia. 
Ahora pasaremos a analizar de uno en uno cada uno de estos documentos para explicar 



























3.2.1. ESTADO DE SITUACIÓN FINANCIERA. 
En el estado de situación financiera podemos encontrar varias diferencias en cuanto a la 
forma y el orden de presentación de las distintas partidas.  
Por un lado tenemos las NIIF, que nos permite ordenar los activos de dos maneras: de 
más a menos líquidos o de menos a más líquidos (normalmente las compañías suelen 
utilizar la segunda opción, de menos a más líquidos). Lo mismo que con los pasivos que 
los deja ordenar de más a menos exigibles o de menos a más exigibles. Además en las 
NIIF el patrimonio neto aparece menos desglosado. 
Por otro lado tenemos las US GAAP, en las que el activo siempre aparece de más a menos 
líquido y lo mismo pasara con el pasivo que siempre aparece de más a menos exigible, 
mientras que el patrimonio neto aparecerá como último punto, después de las deudas a 
largo plazo.  
Tabla 11: Diferencias en la forma y el orden de presentación de las distintas partidas 
en el Estado de Situación Financiera. 
 
Fuente: Elaboración Propia. 
Fijándonos en los Estados que presentan las dos empresas que estamos analizando en este 
estudio. Podemos ver que Repsol, que utiliza las NIIF, nos presenta los activos ordenados 
de menos a más líquidos, al igual que los pasivos que los ordena de menos a más exigibles 
(ver Anexo A). Al contrario que Chevron, que utiliza las US GAAP, y que los presenta 
de la única manera que dicha norma permite, los activos de más a menos líquidos y los 
pasivos de más a menos exigibles (ver Anexo B). 
NIIF
ACTIVOS
Más a menos líquidos
Menos a más líquidos
PASIVOS
Más a menos exigibles
Menos a más exigibles
US GAAP
ACTIVOS Más a menos líquidos
PASIVOS Más a menos exigibles
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Otra diferencia que podemos encontrar es en el patrimonio neto. Mientras que en las NIIF 
irá en primer lugar justo antes de los pasivos, en las US GAAP se encontrará al final, 
después de las deudas.  
Tabla 12: Esquema del Pasivo. 
 
Fuente: Elaboración Propia. 
3.2.2. ESTADO DE RESULTADOS. 
En el estado de resultados también podemos encontrar diferentes formas de ordenar los 
gastos. Las NIIF nos dejan tres opciones: por naturaleza, funciones o mixto; mientras que 
las US GAAP solo nos dan dos opciones: por naturaleza o por funciones, no nos da la 
opción de combinar ambas como si sucede en las NIIF. 
Tabla 13: Diferencias en el orden de los gastos. 
 




subvenciones y otros recursos 
propios)
PASIVO NO CORRIENTE 
(Deuda a  Largo Plazo)
PASIVO CORRIENTE
(Deuda a Corto Plazo)
US GAAP
PASIVO CORRIENTE
(Deudas  a Corto Plazo)
PASIVO NO CORRIENTE
















Otra de las diferencias que podemos encontrar en relación a este apartado es que, según 
la NIC, las empresas presentarán todas las partidas de ingresos y gastos reconocidos del 
ejercicio de alguna de estas dos formas: 
 En un único estado del resultado global, que incluye tanto los ingresos y gastos 
devengaos en el ejercicio como los que se hayan reconocido directamente en el 
Patrimonio Neto. 
 En dos estados financieros, uno que muestre únicamente los ingresos y gastos 
devengados en el ejercicio, en una cuenta de resultados separada, y otro que 
comience con dicho resultado y muestre el resto de componentes del resultado 
global. 
Repsol utiliza esta última opción ya que primero nos presenta la cuenta de pérdidas y 
ganancias (Anexo C), en la que solo nos muestra los ingresos y los gastos del ejercicio, 
para posteriormente presentarnos el estado de ingresos y gastos (Anexo D). 
Mientras que las normas contables estadounidenses exigen la presentación de una cuenta 
de resultados (con ingresos y gastos devengados) y un estado de resultados global que 
puede estar, bien e un documento separado, bien junto con el anterior, o bien como una 
parte del estado de cambios en el patrimonio neto.  
Ya que la normativa americana no establece ningún formato, Chevron nos presentará por 
un lado el estado de resultados (consolidated statement of income, Anexo E) y el estado 
consolidado de ingresos comprensivos (consolidated statement of comprehensive 
income, Anexo F). Los componentes de este último estado son partidas de ingresos y 
gastos que se reconocen en el patrimonio y no se reconocen en el estado consolidado de 
resultados. Incluyen elementos no realizados, tales como ganancias y pérdidas de valor 
razonable en instrumentos financieros que cubren flujos de efectivo futuros.  
3.2.3. ESTADO DE CAMBIOS EN EL PATRIMONIO NETO. 
En el estado de cambios en el patrimonio neto el único cambio que podemos notar es que 
según las normas estadounidenses, y a diferencia de las internacionales en las que no está 
permitido, si se presentan tanto la situación financiera como los resultados de las 
operaciones, la entidad informará de los cambios en las cuentas contenidas en el 
patrimonio neto, ya sea en el estado de cambios en el patrimonio neto, en los estados 
contables básicos o en las notas a los estados financieros. 
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Podemos ver el estado de cambios en el patrimonio neto de Repsol (Anexo G) y el 
consolidated statement of equity de Chevron (Anexo H) para ver esta diferencia de una 
forma más real.  
3.2.4. ESTADO DE FLUJOS DE EFECTIVO. 
En el estado de flujos de efectivo no se aprecian diferencias significativas a parte de las 
que puedan surgir por la decisión que tiene cada empresa de poder usar tanto el método 
directo como el método indirecto en ambas normativas. 
Podemos ver el estado de flujos de efectivo de Repsol (Anexo I) y el consolidated 
statement of cash flows (Anexo J). 
3.2.5. NOTAS. 
En el último documento integrante de los estados financieros de las empresas podemos 
ver que la única diferencia es que bajo la normativa contable estadounidense, no se 
establece de forma detallada el contenido a incluir en las notas a los estados financieros, 
solo establece la necesidad de revelar las políticas contables utilizadas en la elaboración 
de dichos estados. Mientras que las NIIF sí que establecen la necesidad de dar más 
información de interés aparte de las políticas contables, como por ejemplo: 
 Informar sobre las hipótesis de futuro y otras causas de incertidumbre en la 
estimación al final del ejercicio, cuando tengan riesgo significativo de tener que 
realizar ajustes en el valor en libros de activos o bien pasivos en el próximo 
ejercicio.  
 Suministrar información que permita que los usuarios de sus estados financieros 
evalúen los objetivos, las políticas y los procesos que la entidad aplica para 
gestionar el capital. 
 El importe de cualquier dividendo preferente de carácter acumulativo que no haya 
sido reconocido.  
En relación a las notas de las empresas que estamos analizando podemos ver como Repsol 
las presenta de una forma muy organizada, agrupándolas en grupos. Dichos grupos son 
los siguientes: 
o Información general 
o Información de segmentos 
o Estructura de capital, endeudamiento y recursos financieros 
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o Activos y pasivos no corrientes y corrientes 
o Compromisos, garantías y litigios 
o Resultados 
o Flujos de efectivo 
o Otra información 
Mientras que Chevron las expone de una manera más desordenada y sin agruparlas. 
Aunque en cuanto a la información que proporcionan es bastante similar en ambas 
empresas. 
3.3. INFORMACIÓN SEGMENTOS DE NEGOCIO. 
Para comenzar este apartado, decir que tanto en la normativa internacional como en la 
normativa americana los componentes (segmentos operativos) se identifican en base a los 
informes internos que la MITDO (Máxima Instancia de Toma de Decisiones Operativas) 
de las entidades examina a intervalos regulares con el objetivo de decidir sobre la 
asignación de recursos a los segmentos y evaluar su rendimiento.  
Tanto en las NIIF como en las US GAAP, la información segmentada es obligatoria para 
las entidades cuyos instrumentos financieros de deuda o de patrimonio se negocien en un 
mercado público, o que estén en proceso de emitir dichos instrumentos. Aunque, y a 
diferencia de las NIIF, la información segmentada también es obligatoria para 
determinadas entidades que deben registrar sus estados financieros en la SEC. 
Además, tanto en las NIIF como en las US GAAP, la agregación de segmentos operativos 
está permitida únicamente cuando los segmentos tengan características económicas 
“similares” y cumplan otros criterios específicos. Sin embargo, a diferencia de las NIIF, 
las entidades que siguen una forma de organización matricial determinan los segmentos 
operativos en base a los productos y servicios cuando la MITDO revisa más de un 
conjunto de componentes.  
Tanto en las NIIF como en las US GAAP, se facilitarán conciliaciones entre los importes 
totales de todos los segmentos sobre los que se debe informar y los importes de los estados 
financieros incluyendo una descripción de todas las partidas significativas en 
conciliación. Pero a diferencia de las NIIF, en la normativa americana no existe la 
obligación de revelar información sobre los pasivos. También a diferencia de las NIIF, 
solo es obligatoria la información sobre aumentos en el caso de activos tangibles de larga 
duración, con determinadas excepciones.  
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Tabla 14: Resumen de la información de segmentos de negocio en las NIIF y las US 
GAAP. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
Centrándonos ya en las empresas que estamos analizando, dicho punto tiene bastante 
importancia, ya que al dedicarse al petróleo y al gas natural, ambas empresas disponen de 
varios segmentos.  
Comenzaremos con Repsol que presenta la información por segmentos basándose en la 
NIIF 8. Podemos ver que en estos momentos dispone de 3: 
 Upstream: correspondiente a las operaciones de exploración y producción de las 
reservas de crudo y gas natural. 
 Downstream: refino y petroquímica, trading y transporte de crudo y productos, 
comercialización de productos petrolíferos, químicos y GLP, y comercialización, 
transporte y regasificación de gas natural y GNL. 
 Corporación y otros: incluye actividades no imputadas a los anteriores segmentos 
de negocio y, en particular, los gastos de funcionamiento de la corporación, el 
resultado financiero y los resultados y magnitudes correspondientes a la 
participación en Gas Natural SDG, SA. 
Presenta los resultados de los segmentos incluyendo los de negocios conjuntos y otras 
sociedades gestionadas operativamente como tales, de acuerdo con el porcentaje de 
participación del Grupo. Además el grupo utiliza como medida del resultado de cada 
Segmentos Operativos
•Los identifica la MITDO
Información Segmentada Obligatoria
•La deben presentar todas las entidades cuyos instrumentos financieros se negocien en 
mercado público (La bolsa)
•*Además, a través de las US GAAP, esta información también es obligatoria para algunas 
entidades que registran sus estados financieros en la SEC
Agregación Segmentos Operativos
•Permitida cuando los segmentos tengan características económicas similares y cumplan 
otros criterios específicos
Información Conciliada a facilitar
•NIIF: Importes totales sobre todos los segmentos y todas las partidas
•US GAAP: Todas las partidas excepto los pasivos y los activos tangibles de larga 
duración (menos cuando se produzcan excepciones)
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segmento el denominado resultado neto ajustado, que se corresponde con el resultado de 
operaciones continuadas a coste de reposición y neto de impuestos y minoritarios y sin 
incluir ciertos ingresos y gastos. Destacar que el resultado a coste de reposición 
comúnmente utilizado en la industria para presentar los resultado de los negocios de 
Downstream no es aceptado en la normativa contable europea, pero facilita la 
comparabilidad con otras compañías del sector y el seguimiento de los negocios con 
independencia del impacto de las variaciones de precios sobre sus inventarios. 
Posteriormente también nos presenta el resultado del periodo por segmentos así como la 
información por áreas geográficas y segmentos. (Ver Anexo I y Anexo J) 
Chevron también nos presenta la información detallada de los segmentos en los que opera. 
La primera diferencia que podemos encontrar es que dicha empresa solo cuenta con dos 
segmentos: 
 Upstream: extracción y producción de petróleo, crudo y gas natural, transporte y 
GNL 
 Downstream: refinacon de petróleo crudo en productos derivados del petróleo, 
comercialización, fabricación y comercialización de productos petroquímicos. 
El principal país en el que opera la compañía es en Estados Unidos que es su país de 
domicilio. Los otros componentes de las operaciones de la compañía se reportan como 
internacional (fuera de los Estados Unidos). 
Otra información que nos proporciona en los estados son las ganancias de los segmentos 
(ver Anexo K). La compañía evalúa el desempeño de sus segmentos operativos después 
de impuestos, sin considerar los efectos de los gastos por intereses de la financiación de 
la deuda o los ingresos por intereses de inversión, ambos administrados por la compañía 
a nivel mundial. Los costos y activos administrativos corporativos no se asignan a los 
segmentos operativos. 
También nos da información de los activos de los segmentos, de las ventas por segmentos 
y otros ingresos operativos, sobre los impuestos de la renta de cada segmento. 
Otra de las diferencias que podemos encontrar es que mientras Repsol presenta la 
información por área geográfica y segmentos (incluyendo el nombre de todos los países 
en los que trabaja), mientras que Chevron también nos presenta dicha información pero 
no incluye todos los países, solo hace la distinción entre Estados Unidos e Internacional 
(en la que englobaría al resto de países). 
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3.4. INFORMACIÓN MEDIOAMBIENTAL. 
En el caso de las empresas elegidas, la información relativa al medio ambiente es bastante 
significativa ya que ambas son del sector petrolífero, por lo que tendrán que cumplir 
varias normativas medioambientales.  
Tabla 15: Resumen de las regulaciones medioambientales en las NIIF y las US GAAP. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
Por un lado tenemos a Chevron, que como la propia compañía nos indica en sus estados 
financieros, está sujeta a varias leyes, regulaciones y programas de mercado, ambientales, 
de salud y de seguridad tanto internacionales, como federales, estatales y locales. Además 
no solo regulan la manera en que la compañía lleva a cabo sus operaciones (extracción 
del petróleo), sino también de los productos que vende.   
La compañía está sujeta a pérdidas contingentes conforme a todas estas regulaciones 
relacionadas con asuntos ambientales ya que como se están actualizando constantemente, 
en un futuro pueden requerir que la compañía tome medidas para corregir o mejorar los 
efectos sobre el medio ambiente de la liberación previa de sustancias químicas o 
sustancias del petróleo, incluido el MTBE, por parte de la empresa u otras partes. 
Aunque la compañía ha provisto obligaciones ambientales conocidas, es decir, que son 
probables y razonablemente estimables, también es probable que la compañía continúe 
incurriendo en pasivos adicionales. La cantidad de costos futuros adicionales no se puede 
determinar completamente debido a factores tales como la magnitud desconocida de la 
posible contaminación, el desconocimiento del momento y del alcance de las acciones 






















Estos costos futuros pueden ser importantes para los resultados de las operaciones en el 
periodo en que se reconocen, pero la compañía no espera que estos costos tengan un 
efecto importante en su posición financiera consolidada o en su liquidez.  
Decir también que la compañía administra los pasivos ambientales bajo conjuntos 
específicos de requisitos reglamentarios, que en los Estados Unidos incluyen la Ley de 
Conservación y Recuperación de Recursos y varias regulaciones estatales y locales. Dicha 
compañía también debe cumplir con las normativas creadas por la EPA5 y que son de 
cumplimiento obligatorio para todas las compañías de los Estados Unidos. Dicha agencia 
nos proporciona la regulación medioambiental que se debe de cumplir dependiendo del 
sector en el que trabaje cada empresa. Además se basa en las definiciones y pautas 
establecidas por el API6 para estimar su gasto ambiental mundial. 
Repsol también tendrá que respetar una serie de leyes relacionadas con el medio 
ambiente. En este caso como utiliza las normas internacionales y está en España le 
influirán las normativas de dicho país.  
Como podemos ver en su informe anual, y al igual que en el de Chevron, la compañía nos 
dice que debido al sector en el que actúan la compañía se encuentra sujeta a una amplia 
regulación.  
Primero se encuentra sujeta a la regulación de España, dicho país tienen una legislación 
de la industria del Petróleo de carácter liberalizador cuyo exponente es la ley 34/1998, de 
7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos (“LSH”), que ha sido modificada por distintas 
disposiciones posteriores, como por ejemplo, la ley 2/2011 de economías sostenible y la 
ley 3/2013 de creación de la Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia. 
Además también hay leyes que regulan las operaciones principales y dominantes, la 
exploración y producción de hidrocarburos, los productos petrolíferos, etc.  
                                                 
5 EPA: Environmental protection agency, traducido al español como la agencia de protección del medio 
ambiente. Es una agencia del gobierno federal de Estados Unidos encargada de proteger la salud humana y 
también el medio ambiente: aire, agua y suelo. Como está catalogada por el Congreso de EE.UU. esto les 
autoriza a escribir normar y reglamentos que explican los detalles técnicos, operacionales y legales 
necesarios para implementar las leyes. Los reglamentos son requisitos obligatorios que se pueden aplicar a 
individuos, negocios, gobiernos estatales y locales, instituciones sin fines de lucro, entre otros.  
 
6 API: American Petroleum Institute. Es la única asociación comercial nacional que representa todas las 
facetas de la industria del gas natural y el petróleo. Su misión es la de promover la seguridad en toda la 
industria a nivel mundial e influir en la política pública en apoyo de una industria de gas y petróleo natural 




Además en España existe una ley que regula la obligación de mantenimiento de 
existencias mínimas de seguridad en los sectores del petróleo y del gas natural, la 
obligación de diversificación del suministro de gas natural y el funcionamiento de la 
corporación de reservas estratégicas de productos petrolíferos. Por lo que actualmente la 
obligación de mantenimiento de existencias mínimas de seguridad de productos 
petrolíferos en España, excluido el GLP7, asciende a 92 días equivalentes de ventas 
correspondientes a los 12 meses anteriores. De estos consumos computables, que deben 
mantenerse en todo momento, Repsol debe mantener un inventario correspondiente a las 
ventas de 50 días. 
Repsol realiza juicios y estimaciones al registrar costes y establecer provisiones para 
saneamientos y remediaciones medioambientales, para lo que se basa en la información 
actual relativa a costes y planes esperados de remediación en función de las leyes y 
regulaciones aplicables, la identificación y evaluación de los efectos causados sobre el 
medio ambiente, así como la tecnologías de saneamiento.  
Tabla 16: Leyes medioambientales específicas de EEUU y EUROPA (España). 
 
Fuente: Elaboración propia. 
Como conclusión a este importante apartado, podemos decir que ambas empresas están 
sometidas a un estricto control sobre el medioambiente, al igual que ambas proporcionan 
la misma información (normativa de medioambiente, activos ambientales, provisiones 
ambientales, gastos ambientales) pero cada una se basa en la reglamentación del país en 
el que está operando.  
                                                 
7 GLP: Gas Licuado del Petróleo 
EEUU 
(Chevron)
• Ley de conservación y Recuperación 
de recursos
• Normativa creada por la EPA
España - Europa
(Repsol)
• Ley del sector hidrocarburos
• Ley existencias mínimas de 
seguridad
• Ley eficiencias energeticas 
(elaboración periódica de auditorias 





Como hemos podido ver, y aunque se han producido grandes avances en el proceso de 
convergencia en los últimos años (uno de los más importantes fue la adopción, por parte 
de la SEC, de la posibilidad de que las empresas que cotizan en las bolsas de EEUU 
pudieran utilizar la normativa internacional además de la americana para elaborar sus 
estados financieros), todavía existen grandes diferencias en las normativas que nos 
producen unos cambios bastantes significativos en los estados financieros a la hora de 
poder comparar dos empresas que utilicen las distintas normas. 
Sin embargo, muchos de los apartados que mayores diferencias nos producen a la hora de 
esta comparación no están incluidos en el proyecto de convergencia entre el IASB y el 
FASB. Ejemplo de ello es la normativa referida a las existencias y la de propiedades, 
planta y equipo que no cuentan con un proyecto actual de convergencia y que sus 
diferencias en los métodos de valoración provocan grandes discrepancias en los estados 
financieros de las compañías, ya que aunque los números sean los mismos dependiendo 
del método que se use el resultado final también será diferente.  
Otro de los apartados en los que seguimos encontrando diferencias es en lo relacionado a 
los activos intangibles, aunque sí que se ha trabajado en la convergencia de estas normas 
para reducir las diferencias lo máximo posible, seguimos encontrando discordancia en 
cuanto al tratamiento contable de los gastos de I+D al igual que en la utilización por parte 
de la NIIF, únicamente, del modelo de revalorización. Lo mismo nos pasa con el apartado 
de deterioro en el valor de los activos, que aunque se ha trabajo en ella, la forma de 
calcular dicho deterioro es diferente por lo que se producen diferencias que siguen 
complicando la comparación de estados financieros de empresas a nivel internacional. 
Aunque la principal diferencia sigue siendo la posible reversión del deterioro del valor en 
las NIIF de un deterioro anteriormente reconocido, mientras que en las US GAAP el 
deterioro es definitivo.  
También podemos decir que la convergencia en cuanto a la presentación de los estados 
financieros se encuentra dentro de la agenda de ambos organismos y que además está ya 
ha comenzado, aunque les queda mucho camino para poderla terminar. Esto ayudara a 
subsanar, sobre todo, las diferencias que encontramos a la hora de la presentación de 
dichos estados lo que facilitara la comparación entre ellos. 
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En definitiva, todavía queda un largo camino por recorrer en cuanto a la convergencia 
final de ambas normativas y, aunque desde 2012 las relaciones entre el FASB y el IASB 
se enfriaron y este proceso se ralentizó. Sin embargo, parece que con el lanzamiento de 
las tres últimas normas modificadas (arrendamientos, instrumentos financieros y 
reconocimiento de ingresos, que van a entrar en vigor en 2018 y 2019) se está relanzando 
otra vez dicho proyecto de convergencia y se están volviendo a retomar las 
conversaciones y las reuniones entre ambos organismos, pero a un ritmo bastante lento. 
Los apartados en los que se encuentran trabajando actualmente ambos organismos son en 
los dedicados a la información de segmentos, al deterioro de valor (en este último ya se 
lleva trabajando un tiempo y aunque se han producido avances, como hemos nombrado 
antes todavía hay diferencias, y son en estas en las que se están trabajando ahora), 
medición del valor razonable y además, continúan trabajando con la convergencia en la 
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de Normas de Contabilidad Financiera.  
- IFRS: International Financial Reporting Standard. Son las siglas en inglés con las que 
se conoce a las normas internacionales de información financiera. 
- IASB: International Accounting Standards Board traducido en español como La junta 
de Normas Internacionales de Contabilidad.  
- SEC: Securities and Exchange Commission en español La comisión de Bolsa y Valores 
de Estados Unidos. Es una agencia del Gobierno de Estados Unidos que tiene la 
responsabilidad principal de hacer cumplir las leyes federales de los valores además de 
regular la industria de los valores, los mercados financieros de la nación, así como las 
bolsas de valores, de opciones y otros mercados de valores electrónicos. 
- US.GAAP.: Generally Accepted Accounting Principles, son los principios de 
contabilidad generalmente aceptados en Estados Unidos, usados por las compañías de 
dicho país o que cotizan en Wall Street. Son elaborados por el FASB, por el gremio 
contable (AICPA) y la Comisión de Valores y Bolsa (SEC) 
- NIIF: Las normas internacionales de información financiera. Son emitidas por el 
Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad (IASB). 
- FAF: Financial Accounting Foundation traducido al español como Fundación de la 
contabilidad financiera. Es la organización encargada de la supervisión, administración y 
finanzas de la FASB, el GASB y sus consejos consultivos.  
- IASC: Inter-Agency Standing Committe, El comité de Normas internaciones de 
contabilidad fue fundado en junio de 1973 en Londres, y fue posteriormente reemplazado 
por la Junta de Normas Internacionales de Contabilidad el uno de Abril de 2001. 
- AICPA: American Institute of Certified Public Accountants. Instituto americano de 
contadores públicos certificados en la organización profesional nacional de contadores 
públicos certificados en los Estados Unidos. Fue fundado en 1887. 
- IASCF: International Accounting Standards Committee Foundation, en español 





Anexo A: Repsol, S.A. Balance de situación a 31 de diciembre de 2017 y 2016  
 




Anexo B: Estado de Situación Financiera. Chevron 2017 
 
Fuente: Chevron. https://www.chevron.com/annual-report 
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Anexo C: Cuenta de Pérdidas y Ganancias. Repsol 2017 y 2016 
 














Anexo D: Estado de Ingresos y Gastos reconocidos. Repsol 2017 y 2016 
 


















Anexo E: Estado de Resultados (Consolidated Statement of Income). Chevron 2017 
 



















Anexo F: Estado Consolidado de Ingresos Comprensivos (Consolidated Statement of 
Comprehensive Income). Chevron 2017 
 




















Anexo G: Estado de cambios en el patrimonio neto. Repsol 2017y 2016 
 



















Anexo H: Estado de cambio en el patrimonio neto (Consolidated Statement of Equity). Chevron 
2017 
 







Anexo I: Resultados del periodo por segmentos. Repsol 2017 y 2016 
 
Fuente: Repsol. http://www.informeanual.repsol.com/es/ 
 
Anexo J: Información por áreas geográficas y segmentos. Repsol 2017 y 2016 
 
Fuente: Repsol. http://www.informeanual.repsol.com/es/ 
 
Anexo K: Ganancias de los segmentos. Chevron 2017 
 
Fuente: Chevron. https://www.chevron.com/annual-report 
 
 
